Vorlage-Nr. 1032/07

I [STADT
UNNA
Beschlussvorlage

zustandiges Beschlussorgan

Rat der Stadt Unna

zu beraten im

Beschlussvorschriften

88 21, 25, 26 GO NRW, § 7 KwahlG

Bezeichnung der Vorlage offentliche  Sitzung
. nichtoffentl. Sitzung

Burgerbegehren der Kulturinitiative Massener Stral3e ,Totalabriss

nein“
Fachbereich Verfasser/in
2-30, FB 1 Frau Neubauer, Herr Sprigade
federfiihrend Birgermeister Datum
BM, gez. Kolter 21.08.2007
beteiligt

FB 4, gez. Kornatz
FB 2, gez. Immick
BG, gez. Kutter

FB 6, gez. Ott

1. BG, gez. Molle
TB, gez. Kampmann

Beschlussvorschlag
Der Rat der Stadt Unna weist das Burgerbegehren der Kulturinitiative Massener Stral3e
»1otalabriss nein“ als unzulassig zurtck.

Finanzielle Auswirkungen

Sachverhalt

Nach 8 26 Abs. 1 der Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen (GO NRW) kdnnen
Burger beantragen (Burgerbegehren), dass sie an Stelle des Rates Uber eine
Angelegenheit der Gemeinde selbst entscheiden (Burgerentscheid).




Mit Datum vom 13.08.07 reicht die Kulturinitiative Massener Stral3e, vertreten durch
die Herren:

e Peter Mobius, Massener Stral3e 46, 59423 Unna
e Wolfgang Patzkowsky, Massener Stral3e 21, 59423 Unna
e Michael Sacher, LortzingstraRe 68, 59423 Unna,

das anliegende  Birgerbegehren (Anlage 1)  schriftlich mit einer
Unterschriftensammlung von 4.238 Unterschriften beim Birgermeister der Stadt
Unna ein. Dartber hinaus wurden 497 Unterstitzungsunterschriften von Personen,
die nicht Unnaer Birgerinnen oder Birger sind, auf sog. ,Solidaritatslisten®
abgegeben.

Richtet sich das Birgerbegehren gegen einen nicht bekanntmachungspflichtigen
Beschluss des Rates, betragt die Frist zur Einreichung drei Monate nach dem
Sitzungstag (8 26 Abs. 3 GO NRW). Das Biurgerbegehren ist gegen den
Ratsbeschluss vom 16.05.07 (Vorlage 0944/07) gerichtet, so dass die Frist am
16.08.07 endete.

Prifung der eingereichten Unterschriften(listen)

Im Rahmen der Vorprifung durch die Verwaltung war zunachst festzustellen, ob mit
den eingereichten Unterschriften das gesetzlich geforderte Burgerquorum erzielt
wurde.

Gem. 8§ 26 Abs. 4 GO NRW muss ein Burgerbegehren in Gemeinden bis zu 100.000
Einwohnern von 6% der Birger unterzeichnet sein. Nach § 21 Abs. 2 GO NRW ist
Burger, wer zu den Gemeindewahlen wahlberechtigt ist. Die Wahlberechtigung richtet
sich nach § 7 KWahlG NW. Demnach ist wahlberechtigt, wer am Wabhltag Deutscher
I. S. von Artikel 116 Abs. 1 des Grundgesetzes ist oder die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats der Europaischen Gemeinschaft besitzt, das sechzehnte Lebensjahr
vollendet hat und mindestens seit drei Monaten im Wahlgebiet seine (Haupt-
)Wohnung hat.

Entsprechend 8§ 25 Abs. 4 GO NRW muss jede Liste mit Unterzeichnungen den
vollen Wortlaut des Antrags enthalten. Eintragungen, welche die Person des
Unterzeichners nach Namen, Vornamen, Geburtsdatum und Anschrift nicht
zweifelsfrei erkennen lassen, sind unguiltig.

Die fur die Prufung des Quorums entscheidende aktuelle Zahl der Burger bzw.
Wabhlberechtigten zum Stichtag 16.08.07 liegt nach Auswertung des Melderegisters
bei 50.499. Damit waren 3.030 gultige Unterschriften fir die Zulassigkeit des
Burgerbegehrens erforderlich.



Bis zum Ablauf der Antragsfrist (16.08.07) sind noch weitere 80 Unterschriften
nachgereicht worden, so dass insgesamt 4.318 Unterschriften zur Prifung vorgelegt
wurden. Davon

167 Unterschriften, mit falschen Angaben,
125 Unterschriften, bei denen mind. eins der vorgeschriebenen Merkmale fehlt,
281 Unterschriften, von Personen, die nicht Birger der Stadt Unna sind,
53 Unterschriften, die mehrfach auf unterschiedlichen Listen abgegeben wurden,
28 Unterschriften, bei denen keine zweifelsfreie Identifizierung moglich war.

Dies sind insgesamt 654 ungultige Unterschriften, so dass die ermittelte Zahl der
gultigen Unterschriften bei 3.664 liegt. Damit ist das erforderliche Quorum erreicht.

Materielle Zulassigkeit des Blirgerbegehrens

Das Burgerbegehren muss schriftlich eingereicht werden und die zur Entscheidung
zu bringende Frage, eine Begrindung sowie einen nach den gesetzlichen
Bestimmungen durchfihrbaren Vorschlag fur die Deckung der Kosten der verlangten
Maflinahme enthalten. Es muss bis zu 3 Personen benennen, die berechtigt sind, die
Unterzeichnenden zu vertreten (8§ 26 Abs. 2 GO NRW).

Kostendeckungsvorschlag

Das Burgerbegehren ,Totalabriss nein!* enthalt keinen Kostendeckungsvorschlag. Er
formuliert: ,Dieser Burgerentscheid wird keine nennenswerten Kosten verursachen®.
Dass es moglicherweise Kosten verursachen kann, wird damit nicht ausgeschlossen.
Sie werden aber als ,nicht nennenswert* bezeichnet. Das widerspricht den
gesetzlichen Anforderungen in der Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen. Nur
wenn gar keine Kosten entstehen, oder gar Einspareffekte erzielt werden, ist ein
Deckungsvorschlag entbehrlich. Sollte das Vorhaben zum jetzigen Zeitpunkt
verhindert werden, sind aufgrund des bereits erteilten positiven Bauvorbescheides
erhebliche Schadenersatzforderungen zu erwarten. Aus diesem Grund ware
zumindest eine grobe Schéatzung der bisherigen Planungskosten sowie der
moglicherweise entstehenden Verluste bei der Weiterverauf3erung des Grundstiickes
und ein Deckungsvorschlag erforderlich gewesen.

Hinreichend bestimmte Fragestellung

Ein weiteres Problem ergibt sich aus dem Erfordernis der Eindeutigkeit der
Fragestellung. Die Frage ist gerichtet auf die Bewahrung des Hauses Massener
Stral3e Nr. 20 vor dem ,Totalabriss®. Inwieweit eine Erhaltung angestrebt wird (gegen
den Teilabriss wird demnach nichts eingewandt, auch gegen den Teilabriss der
Fassade nicht?) ist der Fragestellung nicht zu entnehmen. Die Begrindung zielt auf
Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 16.05.2007, was sich nicht in allen Punkten mit
der Fragestellung deckt.



Gesetzliche Ausschlusstatbestande

§ 26 Abs. 5 GO NRW listet die Angelegenheiten enummerativ auf, nach denen ein
Burgerbegehren weiterhin unzuldssig ist.

Gem. § 26 Abs. 5 Nr. 9 GO st ein Blrgerbegehren regelmaldig unzuléssig tber
Antrédge, die ein gesetzwidriges Ziel verfolgen. Nach Erteilung des
planungsrechtlichen Vorbescheides hat der Bauherr einen Anspruch auf Erteilung
der Baugenehmigung auf der Grundlage des Bebauungsplanes (§ 30 Abs. 1 BauGB)
vorausgesetzt, es werden die einschlagigen bauordnungsrechtlichen Bestimmungen
beachtet. Dies bedeutet, dass der Abriss des Altgebaudes ebenso zulassig ist, wenn
dem keine weiteren Bestimmungen entgegenstehen. Zwar empfahl das Amt fir
Denkmalpflege in Westfalen, das Haus zu erhalten, zwingende denkmalrechtliche
Bestimmungen stehen dem Abriss jedoch nicht entgegen. Da insofern von einem
Anspruch des Bauherrn auf Erteilung der Baugenehmigung auszugehen ist, wirde
der Antrag des Birgerbegehrens diesen Anspruch verhindern. Damit verstiel3e das
Blrgerbegehren gegen ein Gesetz und wirde demnach ein gesetzwidriges Ziel
verfolgen.

Soweit in der offentlichen Diskussion bei dem Haus Massener StraRe Nr. 20 von
einem Denkmal geredet wird, gilt folgendes:

In Nordrhein-Westfalen ist die denkmalrechtliche Unterschutzstellung mehrstufig
geregelt. Denkmal im formellen Sinne wird ein Objekt erst mit Eintragung. Die Stadt
hat seit Anfang 2002 eine Denkmalbereichssatzung. Dem Beschluss des Stadtrates
gingen umfangliche Untersuchungen unter Zuhilfenahme externer Begleitung voraus.
Es wurde jedes Objekt im Geltungsbereich der Denkmalbereichssatzung untersucht.
So auch das Haus Massener Stralle Nr. 20. Dieses Haus wurde zwar als
erhaltenswert eingestuft, jedoch gerade aufgrund seiner Bausubstanz nicht far
denkmalwurdig erachtet. Demzufolge kam es auch zu keinem Eintragungsverfahren.

Burgerbegehrensfahiger Antrag

Gemal 8§ 26 Abs. 1 GO NRW koénnen die Burger beantragen, ,anstelle des Rates* zu
entscheiden. Dies bedeutet in der Sache, dass nur ein solcher Tatbestand einem
Blurgerbegehren  zuganglich ist, in  welchem der Rat auch eine
Sachentscheidungskompetenz hat und wo diese Sachentscheidung des Rates auch
derzeit noch Rechtswirkungen entfaltet. Vorliegend ist schon fraglich, ob hier eine
Sachentscheidungskompetenz im Sinne des § 26 der Gemeindeordnung tberhaupt
vorlag. Tatsachlich hat der Rat sich in der Sache der streitgegenstandlichen Flache
zweimal entscheidungserheblich befasst und zwar einmal durch die Aufstellung eines
rechtsverbindlichen Bebauungsplanes und zum Anderen durch den Erlass einer
Denkmalbereichssatzung.

Die Verwaltung hat zwar mit der Beschlussvorlage 0944/07 eine politische
Ruckendeckung des Rates eingefordert, dies allerdings auf der Basis der zuvor
genannten Satzungen. Der Rat hat mit seinem Beschluss das Vorgehen der
Verwaltung legitimiert. Insoweit bestand allerdings kein freies Ermessen, sondern die
Verpflichtung, auf Basis der bestehenden Rechtslage die eigentumsrechtlichen
Positionen der Bauantragstellerin zu bewerten. Dies spricht schon dagegen, dass es
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sich um eine Sachentscheidung des Rates handelt. Darlber hinaus hat sich der
Ratsbeschluss durch die Erteilung des bauplanungsrechtlichen Vorbescheides
verbraucht. Die malRgeblichen Rechtswirkungen nach auf3en ergeben sich aus dem
Vorbescheid. Der Ratsbeschluss entfaltet daher keine eigenen Rechtswirkungen
mehr (so Verwaltungsgericht Gelsenkirchen vom 10.11.2006, Az.: 15 K 6257/03
unter Bezugnahme auf OVG-Rechtsprechung vom 4. April 2006 (Az.: 15 A 5081/05)).
Das Blurgerbegehren geht mit seinem gegen den Ratsbeschluss gerichteten Antrag
somit ins Leere.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass jeder Punkt fur sich:

fehlender Kostendeckungsvorschlag

keine hinreichend bestimmte Fragestellung
Verfolgung eines gesetzwidrigen Ziels sowie
kein burgerbegehrensfahiger Antrag

zur Unzuldssigkeit des Burgerbegehrens fihrt.

Zur Abrundung der juristischen Einschétzung ist das Burgerbegehren hinsichtlich
seiner materiellen Zuléssigkeit von vier Stellen gepruft worden. Und zwar

. von Herrn Rechtsanwalt Dr. Kersting von der Kanzlei Kerber, Eickelberg und
Kersting

= von Herrn Rechtsanwalt Dr. Vietmeier von der Kanzlei Baumeister und Partner

= vom Nordrhein-Westfélischen Stadte- und Gemeindebund

= vom Landrat in seiner Funktion als Kommunalaufsicht.

Zur Wahrung der Transparenz in diesem Verfahren sind die Stellungnahmen als
Anlagen 1 — 4 dieser Vorlage in Kopie beigefiigt. Ubereinstimmend wird die
Auffassung vertreten, dass der fehlende Kostendeckungsvorschlag zur
Unzulassigkeit des Vorhabens fihrt und ein gesetzwidriges Ziel im Sinne der
Gemeindeordnung verfolgt wird.
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BURGERBEGEHREN ,TOTALABRISS MNEIN!™

Als wahlberechtigte Bargerin/Birger der Stadt Unna unterstitzte ich mit meiner Unterschrift ein Birgerbegehren,
das einen BOrgerentscheid mit folgender Fragestellung herbeitihren will:

Soll das 1860 erbaute Birgerpalais in der Massener Strasse 20,
wie es das Amt fir Denkmalspflege in Westfalen empfiehilt,
vor dem Totalabriss bewahrt werden 7

Begrindung:
Der Rat der Stadt Unna hat in seiner Sitzung am 16.Mai 2007 mehrheitlich (gegen 11 Gegenstimmen) beschlossen:
*vom Voitum des Amtes fir Denkmalspfiege in Westfalen (LWL} in Bezug auf das Haus Massener Strasse 20 und die
Geslaltung der Neubebauung abzuweichen." |m Klartext bedeutet das den Totalabriss dreier historischer Gebaude vaon
denen, nach Meinung des in Minster ansassigen Amtes fir Denkmalspflege, besonders das Birgerpalais Nr. 20 als
erhaltenswert anzusehen ist Das Argument im Ratsbeschluss "Es bestinde ein &ffentliches Interesse an der
Ansiedlung von groBfidchigen, innenstaditypischen Einzethandelsangeboten” ignoriert das oifentliche Interesse am
Erhalt historischer Gebaude in Unnas Innenstadt, wie es in der Denkmalsbereichssatzung “Altstadt Unna®
{Raisbeschluss vom 13.12. 2001) dokumentiert ist. Die darin aufgefiihrten Kriterien lassen keinen Zweifel,
dass das Haus Nr. 20 zu den erhaltenswerten Bauwerken in Unnas Innenstadt gehort. Mit unserem Bargerbegehren
zur Herbeflhrung eines Blrgerentscheids wollen wir die Aufhebung eines Ratsbeschlusses erwirken, der nicht nur die
Empfehlungen der Denkmalpfleger in Minster, sondern auch die seit 2002 giltige Denkmalsbereichssatzung der
Stadt Unna in den Wind geschlagen hat.
Der angestrebte Biirgerentscheid richtet sich nicht gegen das Bauvorhaben auf dem geschaftlich brachliegenden
.Dehnegelande® zwischen Massener- Gartel - und Fligel Strasse eine City Residenz mit Wohnungen fir Senioren
und Verkaufsflachen im Erdgeschoss zu errichten. Im Gegenteil auch wir begrifen dieses, wie jedes andere
privatwirtschaftliche Engagement, das die Attraktivital Unnas als Wohnort und Wirtschaftsstandort gerade in der
Innenstadt steigert. Zu dieser Attraktivitat gehort allerdings auch Unnas historische Altstadt. Nicht zuletzt deshalb gelten
seit 2002 Bestimmungen, die bei Neubauten ginen behutsamen und riicksichtvollen Umgang mit dem historischen
Erbe einfordemn. Leider lassen die Plane zu Uberbauung des Dehnegelandes jede Ricksicht auf die historische
Bebauung und Stadtsilhouette vermissen. Es wire Auigabe der Verwallung gewesen, bei der Begutachtung der
Bauplane diese Ricksicht einzufordern und auf die Einhaltung der Denkmalsbereichssatzung ,Unna Alistadt® zu
drangen.Weil dies nicht geschehen ist und eine Mehrheit im Ral den Planen zugestimmt hat, fordern wir mit unserem
Birgerbegehren die Durchfiihrung eines Blrgerentscheids, bei dem Unnas Birgerinnen und Birger darOber
abstimmen kénnen, ob das Haus Massenear Strasse vor dem Totalabriss bewahrt werden soll oder nicht,

Kosten
Die Vorschriften fir ein Birgerbehren verlangen die Nennung von Kosten, die der Stadt entstehen, solite der
Birgerentscheid die erforderliche Mehrheit finden. Dieser Blrgerentscheid wird keine nennenswerten Kosten
verursachen.
Vertreler der Unterzeichner sind:
Peler Mobius, Massener Slrasse 468 / 59423 UN - Wollgang Patzkowsky, Massener Strasse 21759423 1N -
Michael Sacher, Lorizingsir. 68 /1 50423 UN

Name Vorname Strasse PLZ [Ort Geburisdatum Unterschrift

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Unna

Bitte beachten Sie bei der Leistung lhrer Unterschrift, dass diese Liste ein Dokument ist.
Micht leserliche oder falsche Angaben, so wie doppelt geleistete Unterschriften werden bei der
berprifung nicht gezahlt, sind also ungihiig.
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KERBER - EICKELB . KERSTING Hans-Joachim Kerber, Notar Dgé(}é i

Eri- und Erbachafestoverecht. Yerkehrsretih

i ! Dr. Martin Eickelberg. Not
RECHTSANWALTE - NOTARE Familisn- und Erbrasht, mmwraim:h? ‘

Dr. Klaus Kersting, Motar
Baurecht, Handels- und GassllsohsHarseht
z0gl, Fechanwalt fiir Varwalitungarsechi

Herbert Mrukwa

Rechizamwiaite  Hepenas 5p. 13 EE23E Gohwers Varkahmorecht. Mistrecht, Inzolvenzracht
Stadt Unna Friedrich Schreiber

FB Rechtswesen wal: Fachmuivak 0. $tmieiect

z.H. Frau Neubauer Michael Feike

Hathausp}aﬁ 1 Famillenrechi, Uul!mn:hungmrndﬂ

zogl, Fagharmealt flr Arbuitsracht
58423 Uinna o Anwiitn novh Jugalzzsen b Dadandaapssnin Hemem

In Blirogemeinschaft mit:

Harry Langner, Steusrberatsr
Geptaitands Steusrbaretung,
Staupratrafrocht, Untamahmanssisuem

In Kooperation mit:

Bcl‘_ﬁ.mwa: bhte angaban: 58239 Schwearte, 25.06.2007/He o b R areent
07701237 such zugalzasen am OLG Dresden
Stadt Uinna / Blrgerbegehren Carstan Zipfel, Rechtsenwslt
Sachb. RA Dr. Kersting Anett Hom, Steuarberatetin

Carsten Swobods, Rachtsanwalt
BalzacstraBe 3, 04105 Lelprig

I Zeichen: 2-30
Einkaufszentrum ,City-Residenz"'/Biirgerbegehren

Sehr geshrte Damen und Herren,
sehr geshrie Frau Neubauer,

die uns in dieser Angelegenheit Oberlassenen Unterlagen haben wir Uberprilit.

7u dem beabsichtigten Burgerbegehren weisen wir nach erster Uberprifung auf folgen-
des hin.

Gemalt § 26 Abs. 1 GO NW kénnen die Barger beantragen, dass sie ,anstelle des Raies
aber eine Angelegenheit der Gemeinde selbst entscheiden”.

§ 28 Abs, 2 GO regelt dann die Formallen des Burgerbsgehrens.

Danach muss das Burgerbegehren schriftlich eingereicht werden und die zur Entschei-
dung zu bringende Frage sowie eine Begrindung sowie elnen nach den gesetzlichen
Bestimmungen durchitthrbaren Vorschlag flr die Deckung der Kosten der veriangten
mMalknahme enthalten.

§ 28 Abs. 5 GO NW regelt sodann, zu welchen Fragestellungen oder Themenbereichen
ein Biirgerbegehren unzuléssig ist.

tagener StraBa 13, 58238 Schwerts Stadtyporkasse Boinare Deutschy Bank SchueiTy

mostisch 14 45, 58208 Schwarte 18609, BLZ 441 524 50 7022262, A 340200 24
Tator: 02304 | 240 48-0, Telefax; 02304 [ 240 48-88  Popsenk Dorimund Volkutnt Scirwarts
vaf::; arber.d E:r a-Mail: info@karber.de 373 16-456, BLZ 420 100 48 2 480 400, BLE 441 BOO 14

Steuernummer; 316/5144/0957
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Wit demn jetzt vorliegenden und unter dem 22. Juni 2007 Uberreichten Antrag soll ein Bir-
gerentscheid zu folgender Fragestellung herbeigeflinrt werden;

.Soll das 1860 erbaute Blrgerpalals in der Massener Strale 20, wie es das Ami
fiir Denkmaloflege in Westfalen empfishlt, vor dem Totalabriss bewehrt werdsn?”

Die Begriindung verwelst dann auf den Ratsbaschiuss vom 16, Mai 2007 und fhrt aus,
‘m Kilariext bedeute dieser den ,Totalabriss dreier historischer Gebiuds", von denen
nach Meinung des Amtes fiir Denkmealpflege besonders das Birgerpalais Nr. 20 als er-
halienswert anzusehen sei. Die Begriindung des Ratsbeschiusses, wonach ein Gifentli-
ches Imeresse an der Ansiedlung von groBfidchigen, innenstaditypischen Einzelhandeis-
angeboten bestehe, ignoriere das Sffentliche Interesse am Erhalt historischer Gebaude in
Unnas Innenstadt. Die Kriteden der Denkmalbereichssatzling liehen Jkeinen Zwsifel,
dass das Haus Nr. 20 zu den erhaltenswerten Bauwerken In Unnas Innenstadt gehét.”
Wegen der welteren Einzelheiten nehmen wir Bezug auf die Begrindung.

7. den Kosten findet sich dann der Hinweis darauf, der Birgerentscheid werde .keine
nennenawarten Kosten verursachen”,

Die Rechtsprechung, Inshesondere das OVG,

z.B. OViG NW Urteil vom 23.04.2002 — 15 A §594/00.

sordert, dass eine klare Fragestellung Gegenstand des Birgerbegehrens ist. Eine soichs
liegt hier vor.

~weifelhaft ist allerdings, cb hier berhaupt ein dem Blrgerbegehren zugénglicher Ver-
fzhrensgegenstand vorliegt.

Gegenstand des Biirgerbegenrens Ist letzAlich die erklarte Absicht der Antragstelier, den
Totalabriss des Hauses Massener Str. 20 im Zuge der beabsichtigten Neubebauung des
Gesamtgrundstiicks zu verhindern.

Gegenstand des Blrgerbegehrens kBnnen nur Angelegenheiten sein, welche zum
Salbstverwaltungsrecht der Gemeinde gehoren.

im Zuge der Erfeilung von Bau- und Abrissgenehmigungen in Bezug auf Grundsilicke
Drifier wird die Gemeinde als Untere Bauaufsichtsbehérde und damit zur _Gefahrenab-«
wehr tatig (§ 60 Abs. 2 BauO NW). Der Biirgermeister der Stadt Unna wird im Zuge der
Ertefiung von BaugenehrnIgungenmbr’-ssganahmlgungen als Ordnungsbehorde (3 60
Abs. 1 BauO NW) tatig mit der Folge, dase die In diesem Zusammennang wahrzunsn-
menden Aufgaben Pflichtaufgaben zur Erfilllung nach Welsung sind (§ 3 Abs. 1 OBG
NYV), as sich also nicht um reine Selbstverwaltungsangslegenheiten handeit.

Die Tatsache, dass hier ein Ratsbeschluss (Beschluss vom 16. Mal 2007) vorliegt, &ndert
daran nichts.
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Der Rat der Stadt Unna Ist ersichtlich eingeschaltet worden, um fr die von der Verwal-
tung zu treffende Entscheidung auch eins politische Grundlage zu schaffen, nicht aber,
i dem Rat die Entscheidung tber die Ertellung oder Verweigerung der Bau- und Ab-
rissgenehmigung zu Uberlassen.

Schon dies spricht gegen die Zul&ssigkeit des Biirgerbegshrens.

7u den Kosten der verlangten MaBnahme fordert § 26 Abs. 2 Satz 1 GO NW, dass das
Blrgerbegehren einen Vorschiag fur die Deckung der Kosten der verlangten Malnahme
anthatten muss. Einen solchen Vorschiag enthalt das Begehren hier nicht. Es findet sich
lediglich der lapldare Hinweis darauf, der Biirgerentscheld werde ,keine nennenswerten
Kosten® verursachen.

Abgasehen davon, dass damit die Antragsteller offenbar salbst davon ausgehen, dass
das Blirgerbegehren jedenfalls nicht kestenneutral ist (anders ist der Hinweis darauf, s
werden keine nennenswerten”® Kosten ontstehan, nicht zu verstehen), kann das Blrger-
begehren insowelt inhaltlich nicht zutreffen. Die Forderung der Gemeindeordnung niach
=inem Kostendeckungsvorschlag Ist zwingend. Mit threr Erfiiilung soll sichergestelit wer-
den. dass die Biirger (ber Tragwelte und Konsequenzen der vorgeschiagenen Entschel-
dung in finanzieller Hinsicht unterrichtet werden. Ein ausreichender Kostendeckungsvor-
schiag muss demnach regelmaltig zumindest eins {iberschiggige und nachvolizishbare
Kosienschatzung enthalten.

so ausdriicklich OVG NW NVWZ RR 2003, 5844 ff. (686)

Dem Bauhermn Ist bersits unter dem 21.05.2007 ain positiver Vorbescheid zur planungs-
rechtiichen Zulgssigkeft und zur Ubereinstimmung mit der Denkmalbereichssatzung ertsilt
worden. Damit liegt zwar noch keine endgliltige Baugenehmigung Vor, jedoch ist schon
aufgrund der Bindungswirkung des Vorbescheldes einerseits und aufgrund der Vertrau-
ensschutz ausidsenden Wirkung des Vorbescheides andererseits beim Bauherm eiri
rechilich geschitztes Interasse darauf entstanden, dass das Vorhaben im wesenilichen

so, wie beantragt, genehmigungsfahig ist.

Es ist daher zwingend zu erwarten, dass sine Kehriwendung mit den von den Antragstel-
lem gewiinschten Konsequenzen arhebliche Schadensersatz- oder Entschadigungsfor-
derungen des Bauherm ausldsen wird. Ob diese letztlich aus der Verweigerung siner
nachfolgenden Baugenehmigung oder aus der nachtraglichen Aufhebung des positiven
\oroescheides hem(hren, ist dabel ohne Belang. Entscheldend ist, dass dle planungs-
rechtliiche Ausgangslage sowle das Vorhandenseln des positiven Vorbescheldes beim
hesten Willen nicht enwarten lassen, dass ein kostenneutraler Riickzug aus dem Vorhz-
ben so, wie der Bauher dies zur Zelt plant, ernsthaft in Betracht kommt.

Zwar sind von der Forderung nach einem Kostendeckungsvorschlag nicht samtliche
squivalent-kausal verursachten Vermégensminderungen orfasst, Erfasst werden aber
unstreltig sclche Kestenfolgen, fur die nach dem Sinn und Zweck des Kostendeckungds-
vorschlags sine Verantwortlichkelt aus der veriangten MaRnahme abgelsitet werdsn
kann. Es muss zu dieser 8in Zurechnungszusammenhang bestehen.
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Daraus folgt, dass auch eln zu erwartender Vermégensschaden oder die zu erwartende
Belastung der Gemelnde mit daraus folgenden Schadensersatzansprichen von der For-
derung nach einem Kostendeckungsvorschlag erfasst wird.

Ein solcher fehlt hier vallig.

schlisftlich st ein Blrgerbegehren gemaf § 26 Abs. 5 Nr. 8 GO regelméBig unzuldssig
{iber Antrage, dle eln gesetzwidriges Ziel verfolgen.

Wir gehsn vorerst und ohne weitere Nachprifung davon aus, dass auf der Grundlage des
bestehenden Bebauungsplans sowie unter Beachtung des einschiégigen Bauordnungs-
rechis das Vorheben so, wie beabsichtigt bzw. beantragt, zuldssig Ist. Dies bedeutst,
dass mangels Enigegenstehen denkmalrechtliicher Bestimmungen zugleich der Abriss
der fiir die Verwirklichung des Neubauvorhabens hinderfichen Altsubstanz zuldssig ist.
Dem Bauantragsteller stehi ein Anspruch auf Ertellung ginsr Baugenshmigung auf der
Grundlage des Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB) zu. Dieser findet seine verfas-
sungsrechtliche Grundlage letztlich In der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG.

Das Vorgehen der Antragsteller [&uft Im Ergebnis darauf hinaus, dem Bauherm die die-
sem zustshenden rechtlich geschiitzten Positionen zu entzishen. Die Gemeinde st bel
Vorilegen der bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Voraussetzunpgen zur Erteifung
der Baugenehmigung vempfiichtet, auf Seiten des Bauherm besteht ein diess Verphlich-
tung kerrespondierender Anspruch auf Erteilung der Genehmigung.

Ob auf der Grundlage des allein heranzuziehenden Bauplanungs- und Bauordnungs-
rechts der Bauherr letztlich den Totalabriss oder den Teilabriss eines denkmalrechtiich
nicht geschitzten Objekts beabsichtigt, it allein Angelegenheit des Bauhern und allein
von diesem zu entscheiden. Auch dlese Entscheidungsfreiheit findet letztiich inre recht-
lich geschitzte Grundlage In Art. 14 GG dann, wenn die Festsetzungen des Bebauungs-
plans dem Vorhaben nicht antgegenstehen und auch andere dffentlich rachtliche Be-
stimmungen nicht entgegenstehen. Dass dias der Fall ist, ist nicht erkennbar.

Der Versuch, das Vorhaben gleichwohl zu verhindern, 18uft damit nach diesselfiger Ein-
schitzung letztiich auf ein gesetzwidriges Ziel hinaus.

Insgesamt und nach erster und vorlaufiger Oberprifung nelgen wir daher zu der Ein-
schétzung, dass das Blrgerbegehren 0, wie vorgslegt, unzuléssig Ist.
Fiir Riickfragen stahen wir zur Verflgung.

Mit freundlichem Grufb

Rech
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Sehr geehrter Herr Biirgermeister Kolter,
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chen Interessen der Einkaufszentrum Massener StraBe GmbH Franz-Hoberl Birtels
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Dr. Danigl Thomas Laumann

Dt Antje Wittmann
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Ebnigsarralie 51-53
Krttelerscher Hoi

4R143 Mlnste

Telefon 02517 4 84 BE-0
Tedefax 0351 | R4 A8 -0
wiww haumeistenorg

muenster@haumeenorg

petriindel 1950 o

Ly, Lidger Banmeiiter




2 BAUMEISTER
RECHTSANWALTE

Liden, 80 Seniorenwohnungen und Tiefgarage erteilt worden. Unter anderem wird darin aus-
driicklich der Abbruch des besonderes erhaltenswerten Gebiiudes Massener Strafie 20 zuge-
lassen. Auf der Grundlage dieses positiven Vorbescheides hat unsere Mandantin Grund-

stiicksvertrdge geschlossen und die Erstellung der Bauantragsunterlagen in Aufirag gegeben.

Etwa seit dem 24.06.2007 sammeln Gegner des Projekts Unterschriften fiir ein Biirgerbegeh-

ren mit der Fragestellung:

50l das 1960 erbaute Biirgerpalais an der Massener Strafie 20, wie es
das Amt fiir Denkmalpflege in Westfalen empfiehlt, vor dem Totalab-
riss bewahrt werden7*

Ob die Initiatoren des Biirgerbegehrens die notwendigen Unterschriften sammeln kénnen.
entzicht sich unserer Kenntnis. Unterstellt man, dass dies gelingt, so beurteilt sich die Zulds-

sigkeil des Biirgerbegehrens unseres Erachtens wie folgt:

1. Auslegung des Biirgerbegehrens

Die rechtliche Beurteilung des Biirgerbegehrens wird dadurch erschwert, dass nur ein Ziel
(Bewahrung des Hauses vor dem Totalabriss) genannt wird, nicht jedoch konkrete MafRnah-
men, die zu den Angelegenheiten der Gemeinde zihlen und iiber die der Rat in eigener Zu-

stindigkeit entscheiden kann.

Das Biirgerbegehren ist allerdings gestartet worden, nachdem in der Presse iiber die
Grundsatzentscheidung des Rates und iiber den erteilten Vorbescheid berichiet wurde. Wenn
der Vorbescheid den Abriss des Hauses ausdrilcklich zuldsst, das Biirgerbegehren jedoch den
Totalabriss verhindern will, kann das Biirgerbegehren auch bei wohlwollender Betrachtung
nur so ausgelegt werden, dass der Vorbescheid zumindest in dieser Teilfrage zuriickgenom-

men werden soll. Den anderenfalls stiinde unserer Mandantin aufgrund der Bindungswirkung
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des Vorbescheides ein Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung zu, der auch durch eine

Ratsentscheidung nicht umgangen werden kann.

2. Unzuliissigkeit des Biirgerbegehrens auf Grund eines rechtswidrigen Ziels

Muss man das Bitrgerbegehren wie unter 1. dargestellt auslegen, so ist es auf ein rechtswidri-
ges Ziel gerichtet und daher gemdB § 26 Abs. 5 Nr. 9 GO unzuléissig. Denn die Riicknahme
oder der Widerruf des Vorbescheides wire nur unter den tatbestandlichen Voraussetzungen
der §§ 48 oder 49 VwV{G moglich. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Riicknah-
me oder einen Widerruf des Verwaltungsaktes liegen jedoch nicht vor.

Wir sehen vorldufig davon ab, dies niher zu begriinden, da ja auch von der Gegenseite noch

kein Weg aufgezeigt wurde, wie der Vorbescheid rechtmifig zuriickgenommen oder wieder-

rufen werden konnte.

3. Unzulissigkeit des Biirgerbegehrens wegen fehlender Kostenfolge

Das Biirgerbegehren ist des weiieren unzuliissig. weil auf den Unterschrifienlisten ein durch-
fiihrbarer Vorschlag zur Deckung der Kosten der verlangten MaBinahme nicht enthalten ist.
Bei einem Widerruf oder einer Riicknahme des Vorbescheides sind dem Adressaten gemil
§§ 48 Abs. 3, 49 Abs. 6 VwGO die Vermdgensnachteile auszugleichen, die er dadurch erlei-
det, dass er auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut hat, soweit sein Vertrauen unter
Abwigung mit den 6ffentlichen Interessen schutzwiirdig ist. Dass unsere Mandantin in ihrem
Vertrauen auf den Bestand des Verwaltungsakts nicht schutzwiirdig sein kiinnte, ist in keiner
Weise ersichtlich. Insbesondere liegen nicht die Tatbesténde des § 48 Abs. 2 S. 3 VwVIG vor,
bei denen sich der Adressat auf ein Vertrauen nicht berufen kann. Es war ja gerade auch Sinn

der Bauvoranfrage, den Abriss des Gebiiudes Massener Str. 20 verbindlich zu klfiren.
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Die Vermdgensnachteile unserer Mandantin im Falle der Riicknahme oder des Widerrufs
kinnen von uns derzeit noch nicht beziffert werden, wiirden jedoch einen betrichtlichen Um-

fang erreichen.

Wir bitten daher, dass das Biirgerbegehren, sollte es mit den erforderlichen Unterschriften
eingereicht werden, vom Rat der Stadt Unna fiir unzulissig erklért wird.

Mit freundlichen Griifen

e |
Dr. vse;;:\/’_\&
Rechtsanwalt
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Den Rechtsanwiiltan

GroBe Hindfeld Dr. Pachler Dr. Grilnewald Prof Dr. Beckmann

Dr. Vietmeier Dr. Kersting Dr. David Kleefisch Dr. Bischopink Dr. Gesterkamp
Dr. Hionekens Blirtels Dr. Hagmann Dr. Unland Dr. Herchen Dr. Amold Dr. Laumann
Dr. Wittmenn 48003 Miinster Postfach 1308 Telefon 0251-48488-0, Telefax 0251-4848880

wird in der Angslegenheit
Einksufszentrum Massener Strafie GmbH & Co. KG /. Stadt Unna

Vollmacht zu meiner Vertretung erteilt, mit der Ermiichtigung zur Bestellung eines /einer
Unterbevollméchtigten und zur Empfangnahme von Geldern und Wertsachen,

Unna, den

nterpchrift
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Biirgerbegehren , Totalabri nein®
Ihr Schreiben vom 22.06.2007; Az.: 2-30/Im.

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Kolter,

sehr geehrier Harr Immick,

auf lhre o.g. Anfrage zur Zuléssigkeit des Blirgerbegehrens zum TotalabriR des Hauses Mas-
sener Strafie 20 nehmen wir wie folgt Stellung: '

Gemal § 26 Abs. 2 GO muf ein Birgerbegehren schriftlich elngereicht werden und die aur
entscheidung zu bringende Frage, eine Begriindung sowie eine nach den gesetzlichen Be-
stimmungen durchfilhrbaren Vorschlag fiir die Deckung der Kosten der verlangten Mag-
nahme enthalten. AuBerdem miissen his zu 3 Personen benannt werden, die berechtigt
sind, die Unterzelchnenden zu vertreten. Die Verwaltung muRin den Grenzen hrer Verwsl-
tungskraft inren Blrgern bei der Einleitung eines Birgerbegehrens behillich sein. Die ge-
nannten Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 GO sind unserer Auffassung nach grundsstzlich
gegeben. Insbesondere enthilt das Blirgerbegehren eine Fragestellung, die mit Ja/Nein be-
antwortet werden kann. Zweifel an der Zuldsslgkeit des Blirgerbegehrens bestehen aus
unserer Sicht allerdings Im Hinblick auf das Fehlen eines Kestendeckungsvorschlages, Hier
wird angegeben, dak keine nennenswerten Kosten verursacht werden, Von Seiten der Ver- s
waltung wdre in diesem Zusammenhang zu priifen, ob nicht die Erhaltung des Cebfiudes |
aufgrund seines Zustandes erhebliche Erhaltungskosten verursachen wiirde, Wire diesder’
Fall, so milRte das Biirgerbegehren auch einen Kestendeckungsvorschlag enthalten. Nur in’
dem Fall, daB die Erhaltung keine Kosten verursacht, wére ein Kostendeckungsvorschlag
nicht erforderlich, =

Des weitzran ist der Unzuldssigkeitskatalog des § 26 Abs. 5 GO zu prifen, Diein § 26 Abs. 5
Nr. 5 u. 6 GO genannten AusschlieRungsgriinde sind unserer Auffassung nach nicht gege-
ben, da es hier nicht um eine Angelsgenheit geht, die Im Rahmen eines férmlichen Verfah-
rens bzw. Bauleitplanverfahrens zu antscheiden Ist. Die Denkmalbereichssatzung 13kt eine
Erhaltung des Geb4udes Massener StraRe 20 ohne weiteres zu. Die Denkmalbereichssat-
zung mikte fir den Erhalt des Geb3udes nicht gedndert werden. Auch ein Bauleitplanver-
fahren st filr die erforderliche Erhaftung nicht notwendlg. '

CGemah § 26 Abs. 5 Nr. & GO ist ein Blrgerbegehren unzuléssig tiber Angelegenheiten, fiir
dle der Ral keine gesetzliche Zustdndigkelt hat. Neben der sng, Verbandskompetenz (Angs-

S.1v,.2
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legenhelt der Gemeinde) muB die Organkompetenz des Rates bastehen (§ 41 Abs. 1 Satz 1
GO). D.h,, ein Blrgerbegehren wire dann unzulassig, wenn eine Angelegenheit kraft Gesat-
zes der Organkempetenz des Rates entzogen ist und z.8. in die Organkompetenz des Blir-
germeisters fillt, bzw. wenn die betreffende Entscheldung auf einen Ausschufd bzw. auf d=n
Blirgermeister tibertragen worden Ist. im vorliegenden Fall hat sich der Rat jadenfalls dle
Entscheldungskompetenz in diesam Einzelfall vorbehalten, Denn er hat sich mit der Frage

faft. Dementsprechend kann sich nun auch ein Biirgerbegehren mit dem Ziel, eine entge-
gengesatzte Entscheidung herbeizufithren, mit derselben Thematik befassen.
Zusammenfassend jst festzustellen, daR An haltspunkte flir die Unzulgss gkeit des Birger-
begehrens lediglich im Hinblick auf elnen Kostendeckungsvorschlag gegeben sind. Hier
mifte die Verwaltung priifen, ob evt!. Folgekosten Im Falle der Erhaltung des Gebsudes

entstehen wiirden.
Wir hoffen, thnen behilflich gewesen zu sain,

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag '

A vl —

&nne Wellmann

Bl
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Zulassigkeit des Biirgerbegehrens ,Haus Massener Stralte 20
Ihr Bericht vom 22.06.2007 und fernmindliche Unterredungen zwischen Herrn
Schiirmann und Herrn Imimick
Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
auf die ven Ihnen in gleicher Sache mit Bericht vom 22.06.2007 an
Oiffnungszeiian
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Begrindung:

Der Rat der Stadt Unna hat sich aufgrund der Beschlussvorlage der Verwaltung vom 09.05.2007 am
16.05.2007 in affentlicher Sitzung und in namentlicher Abstimmung sinngemaR dafir ausgesprochen,
vom Volum des Westfalischen Amies fiir Denkmalpflege: in Miinster in Bezug auf das Haus Massener
Stralte 20 und die Gestaltung der Neubebauung abzuweichen. Das Eintragungsverfahren in die Denk-
malliste fir das Haus Massener Stralle 20 wird nicht weiter verfolgt. Dem Abriss des Gebéudes wird zu-
gestimmt.

Fiir das Vorhaben zur Uberplanung des sogenannten «Hehne-Komplexes" ist dem Investor ein positiver
Vorbescheid erteilt worden. Das Vorhaben sieht u.a. den Abriss des Hauses Massener Strafie 20 vor.

Das Ziel des gegen die Ratsentscheidung eingeleiteten Biirgerbegehrens ist die Durchfiihrung eines Biir-
gerentscheids, bei dem die Biirgerinnen und Biirger der Stadt Unna dariiber abstimmen kénnen, ob das
Haus Massener Stralle 20 vor dem Totalabriss bewahrt werden soll oder nicht.

Hinsichtlich der Kosten wird festgestelit, dass der Birgerentscheid keine nennenswerten Kosten verursa-
chen wird. Das Biirgerbegehren ist von drei Unnaer Birgern mit volisténdiger Namensangaba und Ad-
resse als Vertreter des Blrgerbegehrens unterzeichnet.

Nach derzeitiger Sachlage diirfte das Birgerbegehren unzuléssig sein.

Dabei kann die Frage, ob es sich bei dem Thema des Biirgerbegehrens um eine Selbstverwaltungsange-
legenheil im Sinne von § 26 Abs. 5 GO NRW handelt, dahingestellt bleiben. Auf dig in dieser Hinsicht
divergierenden Stellungnahmen des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen vom 25.06.2007
einerseits (bejahend) sowie das Schreiben der Rechtsanwilte Kerber, Eickelberg, Kersting vom
25.06.2007 andererseils (verneinend) weise ich hin.

Einigkeit besteht allerdings darin, dass das Kostenproblem von den Initiatoren des Bilrgarbegehrens un-
zutreffend gewirdigt worden ist. Zwar entstehen durch die Erhaltung des Hauses Massener Strafle 20
und damit dem Verzicht auf Abriss unmittelbar keine Kosten. Jedoch ist durch das baurechtliche Geneh-
migungsverfahren fir die Stadl Unna eine Bindungswirkung des Inhalts entstanden, dass aus planungs-
rechilichen Griinden — und nur die spielen hier in erster Linie eine Rolle — eine nachfolgende inhaltsglei-
che Baugenehmigung fiir das eingereichte Vorhaben nicht mehr abgelehnt werden kann,

Eine einseitige Aufhebung dieser Bindungswirkung wére rechilich unzuldssig und kénnte von dem Inves-
tor mit Erfolg angefochten werden, Eine Aufhebung der Bindungswirkung mit Einverstdndnis des Inves-
tors hiatte zunzichst eine Umplanung zur Folge und kénnte zu elnem bisher nicht kalkulierten Nutzungs-
veriust der verbleibenden Flachen fithren. Es wére damit zu rechnen, dass ein derartiges Einverstandnis
nur gegen Ausgleich des Wertverlustes zu erreichen wére. Die Kosten in dem einen wie dem anderen
Fall sind durchaus nennenswert und dirften sich mindestens im 6-stelligen Euro-Bereich bewegen.

Ein durchfihrbarer Vorschlag fir die Deckung der Kosten der verlangten MaRnahme entsprechend der
Vorschrift des § 26 Abs. 2 Satz 1 GO NRW enthalt das Blirgerbegehren nicht.

Ferner hat das Birgerbegehren einen inhaltlich rechtswidrigen Burgerentscheld im Sinne von § 26 Abs. 5
MNr. 9 GO NRW zum Ziel. Hierzu verweise ich auf die Ausfiinrungen der Rechtsanwélte Kerber pp. in der
gutachterichen Siellungnahme vom 25.06.2007, der ich mich in Abstimmung mit der Bezirksregierung
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Arnsberg im Ergebnis anschliefbe. Ein derartiges Biirgerbegehren ist deshalb unzuldssig. Insoweil bezie-
he ich mich auf die 0. a. Ausfihrungen zum Vorbescheid zugunsten des Investors.

Sollte eine ausreichende Zahl von Unterschriften in der vorgegebenen Frist vorgelegt werden, hatte der
Rat der Stadt Unna gem, § 26 Abs. 6 Satz 1 GO NRW (iber die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens unver-

ziiglich eine Entscheidung zu treffen,

Das zur Einsichtnahme Uberlassene Exemplar der Denkmalbereichssatzung Altstadt Unna aus dem Jahr
2001 habe jch wieder beigefligt.

Abschlieltend bitte ich Sie, mich Uber den Fortgang der Angelegenheit zu unterichten,

Mit freundlichen Griilken
Vertretung

ainer Stratmann
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